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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 21-02/20
в отношении адвоката
Д.А.И.
г. Москва                                                                                                    25 февраля 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии Толчеева М.Н.,
· Заместителя Председателя комиссии Абрамовича М.А.,
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Ковалёвой Л.Н., Рыбакова С.А., Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.,

· при участии адвоката Д.А.И.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.01.2020 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Д.А.И. 
У С Т А Н О В И Л А:

Как указывается в представлении и прилагаемых к нему документах, в АПМО поступило обращение начальника СО по г.о. Е., согласно которому 30.09.2019 адвокат заключил соглашение на защиту Е.Д.С., о заключении соглашения следователь был уведомлен только 14.11.2019.
01.10.2019 следователем было вынесено постановление о приводе свидетеля Л.В.А., который выступал в качестве «покупателя наркотического средства» при проведении ОРМ. («продавец» – Е.Д.С.). 13.11.2019 начальником ОНК было установлено место нахождения свидетеля и был осуществлён выезд в здание мирового суда г. Е. Л.В.А. отказался отвечать на вопросы, стал кому-то звонить и сказал, что будет отвечать только в присутствии адвоката Д.А.И., который объяснил ему, что сотрудники полиции его обманывают и скоро его посадят в тюрьму. После этого к мировому суду подъехал адвокат Д.А.И. и при попытке начальника ОНК осуществить привод Л.В.А. потребовал предъявить ему постановление о приводе (хотя являлся защитником обвиняемого), посадил свидетеля в свой автомобиль и заблокировал двери, тем самым сорвал исполнение привода. Адвокату позвонил следователь, попросил объяснить его действия, на что адвокат сообщил, что он везёт свидетеля к адвокату К.Н.Е. и только после этого они явятся к следователю. Свидетель действительно впоследствии явился с адвокатом К.Н.Е. и отказался от ранее данных показаний.
К представлению приложены копии следующих документов:

- постановления о возбуждении уголовного дела от 27.09.2019;

- ордера адвоката Д.А.И. от 30.09.2019;

- рапорта об обнаружении признаков преступления от 13.11.2019 (по обстоятельствам, изложенным в обращении);

- материалы проверки КУСП.

К представлению также приложено обращение адвоката Д.А.И. в ФПА РФ, председателю комиссии по защите прав адвокатов Р.Г.М., в котором адвокат не отрицая указанных обстоятельств, сообщает, что сказал начальнику ОНК о наличии у свидетеля Л.В.А. соглашения с адвокатом К.Н.Е., но начальник ОНК проигнорировал заявление адвоката. Возникла конфликтная ситуация, ставшая результатом того, что начальнику ОНК стало известно, что свидетель Л.В.А. больше не будет исполнять его волю и хочет дать правдивые показания следователю о том, что его заставили выступать «покупателем» наркотических средств.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что в период с 30.09.2019 по 4.11.2019 ему позвонила Л.О.В. и сообщила, что её наркозависимого сына неоднократно пытали в Егорьевском отделении полиции с целью получения явок с повинной по различным преступлениям небольшой тяжести. По результатам одной из пыток его заставили осуществить «проверочную закупку» у Е.Д.С., и он был вынужден спровоцировать своего друга на продажу наркотических средств. 13.11.2019 адвокату позвонила Л.О.В. и сообщила, что её сын находится у мирового судьи и его ожидает сотрудник ОНК, который обещает его «закрыть» и отвезти в наручниках в полицию. Адвокат приехал к зданию суда, там находился начальник ОНК П.Е.А., который проигнорировал сообщение о том, что у Л.В.А. заключено соглашение с адвокатом К.Н.Е. Адвокату удалось посадить Л.В.А. в машину, двери он не блокировал, П.Е.А. стал снимать происходящее на мобильный телефон. Адвокат обращает внимание, что он не оказывал юридической помощи Л.В.А., только препятствовал П.Е.А. совершить противозаконные действия. Вместе с Л.В.А. они съездили к адвокату К.Н.Е. и после этого адвокат отвёз их к следователю.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии процессуальных документов по административному делу адвоката и процессуальных документов по уголовному делу Е.Д.С., включая:
- постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 09.01.2020 в отношении адвоката Д.А.И.;

- протокола об отстранении от управления транспортным средством;

- протокола о направлении на медицинское освидетельствование;

- акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;

- постановления по делу об административном правонарушении;

- листка нетрудоспособности;

- протокола очной ставки от 15.01.2020 между Л.В.А. и К.И.В.;

- протокола дополнительного допроса свидетеля Л.В.А. от 19.01.2020;

- постановления о приводе от 01.10.2019;

- постановления о приводе от 13.01.2020;

- постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 17.01.2020.

В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что постановление о приводе от 13.11.2019 г. было выписано позднее, в момент описываемых заявителем событий его не было и Л.В.А. оно не предъявлялось, поскольку на оборотной стороне отсутствует отметка о передаче к исполнению. В возбуждении уголовного дела в отношении адвоката отказали за отсутствием события преступления. Потом было письмо руководителя СО, подпись под которым отличается от подписи под обращением.

Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений адвоката, заслушав адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее - КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
В заседании Комиссии установлено, что адвокат не оказывал юридическую помощь свидетелю Л.В.А. Однако, он действительно на законных основаниях воспрепятствовал оказанию давления на свидетеля, чем не допустил возможную фальсификацию доказательств по делу своего доверителя Е.Д.С. Впоследствии в действиях адвоката не было установлено состава преступления.
Очевидно, что адвокат потребовал действовать в соответствии с законом, а именно предъявить основания для задержания свидетеля – постановление следователя с отметкой о том, что оно поступило к исполнению в полицию, что должно подтверждаться входящим номером. Такой документ Комиссии заявителем не представлен.
Действия адвоката полностью соответствуют закону: «Постановление дознавателя, следователя, судьи или определение суда о приводе перед его исполнением объявляется лицу, которое подвергается приводу, что удостоверяется его подписью на постановлении или определении» (ч. 4 ст. 113 УПК РФ).
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Д.А.И. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (п. 1 ст. 18 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Д.А.И. ввиду отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии
Адвокатской палаты Московской области                                                            Толчеев М.Н.
